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GRAPHEMIK UND LESEWEISE DER MITTELHOCHDEUTSCHEN
TEXTE (AUFGRUND DER LYRIK WALTHERS VON DER
VOGELWEIDE)

The article examines the peculiarities of the graphemics of Middle High German texts using
both ancient manuscripts and modern normalised editions, which often do not correspond to
the real pronunciation. It has been found that medieval scribes, when reproducing the oral text in
graphemic form, relied on the oral sound of the poetic work, adhered to the old ‘norms’, allowed
‘orthographic’ interferences between the literary form and the local dialect, and, on the other hand,
did not attach importance to the accuracy of written record. In the process of composing their lyrics,
the Middle High German minnesinger poets relied on both the established traditions of Old German
phonetics and the phonological features of the contemporary spoken language. As a result of this
crossing between the two states of the Middle High German language, a classical supra-regional
substance-construct emerged, which was intended both to satisfy the tastes of the court nobility
and to become close and understandable to the burger stratum of society. The aim of the article is
to reconstruct the ‘original’ graphemics and pronunciation of Walter von der Vogelweide's poetic
works while reading modern critical editions of his lyrics. During the transcription of Vogelweide s
poetry, special attention was paid to the reproduction of the reduced sound [a], the reproduction
of the old German diphthongs <ei> and <ou>, the phonological differentiation of the grapheme <e>,
a hypothesis was put forward regarding the different sound of the fricative <s> in the «court-poetic»
and colloquial-dialect languages in terms of the participation of the voice in its pronunciation, as
well as its hissing character in the vernacular, the Old German semi-vowel sound of the grapheme
<w> in the texts of the classical period was emphasized, the sound of the graphemes <o> and <a>
was divided into open and closed. The subject of our further research should be a comparative study
of the reconstructed classical High German language and modern High German dialects in order
to identify common phonetic-phonological features and to distinguish a group of dialects that were
least exposed to the transforming influences of evolutionary forces.

Key words: graphemics, grapheme, phoneme, pronunciation, Middle High German, Walter von
der Vogelweide.

Problemstellung. «Die Handschriften, in denen
mhd. Texte tiberliefert sind, bieten ein graphematisch
uneinheitliches Bild» [4, S. 2]. Die von Karl Lachmann
normalisierte Graphik gibt die tatséchliche Leseweise
der mhd. Texte héufig gar nicht wieder, da sein Ziel
war, nicht die Aussprache zu rekonstruieren, sondern
das handschriftliche Original zu finden. Somit stehen
alle zeitgendssischen Ausgaben in enger Verbindung
mit den Handschriften und weisen Divergenzen, Vari-
anzen und Abweichungen auf. Insbesondere handelt
es sich um umgelautete, gedehnte, reduzierte und
diphthongierte Vokale sowie die Bezeichnung einiger
Konsonanten, die Kontraktion der Nasale, den Laut-
wandel (Enklise) (s. Bildschirm 1).

Analyse der neuesten Forschungsergebnisse
und Veroffentlichungen. Die diachronische Analyse
der mhd. Graphemik wurde durch viele Sprachwis-
senschaftler (W. Braune, B. Hennig, Th. Hennings, R.
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v. Kienle, V. Lewizkij, W. Moser, H. Penzl, J. Schatz,
N. Wolf) durchgefiihrt. Eine tiefere synchronische
graphematische Systematisierung und die Rekon-
struktion der Leseweise der mhd. Periode stand noch
nimmer im Mittelpunkt der Forschung.

Das Ziel der Studie ist es, die Aussprachekonven-
tionen des klassischen Mittelhochdeutschen anhand
der graphematischen Analyse (aufgrund der Werke
Walthers von der Vogelweide) zu rekonstruieren. Als
Bezugsquelle dient in unserer Arbeit das normali-
sierte Mittelhochdeutsch nach Horst Brunner [15].

Prisentation des Hauptmaterials. Graphemik
(auch Graphematik) ist eine linguistische Teildiszi-
plin, die das Schriftsystem der Sprache untersucht.
Das Schriftsystem besteht aus Graphemen, die Pho-
neme bezeichnen. Grapheme sind die kleinsten funk-
tionalen Einheiten und werden durch Buchstaben
vermittelt, deren Inventar laut den Handschriften 24
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normalisierte Zeichen des lateinischen Alphabets
(Ligaturen ausgeschlossen) zéhlte: a, b, ¢, d, e, f, h, g,
i,j, kL mmn o p, qrstu v,wz][7]. Die Buchsta-
ben (Zeichen) werden durch Graphien (oder Graphik)
in Texte umgesetzt. In der klassischen mhd. Peri-
ode (12.-13. Jh.) wurde die frithgotische Minuskel
zum vorherrschenden Schrifttypus [s. Bildschirm 1].

Die tabellarische Systematisierung der Haupt-
begriffe unserer Erforschung sieht wie folgt aus
(s. Tabele 1).

«Die Schreibung und Aussprache stimmen oft
nicht iiberein, auch im Deutschen nicht. Nicht jeder
Buchstabe vertritt einen bestimmten Laut, umgekehrt
kann ein Laut durch mehrere Buchstaben wiedergege-
ben werden» [2, S. 42]. «Im Mittelhochdeutschen wie
auch im Althochdeutschen gab es noch keine normativ
geregelte Orthographie» [1, S. 55]. Man gebrauchte
ein durch diakritische Zusatzzeichen ergénztes latei-
nisches Alphabet. Unsere Textanalyse zeigte folgende
graphische Schreibgewohnheiten im Mittelalter.

1. Substantive waren noch nicht groBgeschrie-
ben (Eigen-, Gattungs-, geographische oder perso-
nifizierte Namen und Nationalititen ausgenommen):
Michahél (59, 1V, 1), Kélne (49, 1), Minne (78, VI,
1-2), Tiutschen (24, 2). Aber sogar hier waren GroB3-
und Kleinschreibung noch nicht konsequent gere-
gelt: «Saget mir ieman, waz ist minne?» (85, 1, 1),
«tiuschiu zuht gat vor in allen» (84, 111, 8). In neuen
normalisierten Editionen mhd. Texte sind auch Wor-
ter zu Beginn von Sitzen groBgeschrieben.

2. Die langen Vokale werden mit Zirkumflex *
versehen: «do daht ich mir viel ange» (1, 6). Bei eini-
gen Wortern (vornehmlich Verben) konnte dieser auf
eine Kontraktion verweisen: -ibe-, -ige-, -ide- > <i>,
z. B. gibet > git (9, 12), liget > it (90a, 11, 5); -abe- >
<a>, z. B. haben > han (81, 1, 6).

3. Alle umgelauteten Vokale (durch ” bezeichnet)
waren kurz: «stos den rigel fiir die tiirn (64, 11, 3),
indem die Kombination <iu> [y:] ein langer Vokal
war.

4. Dem Konsonantenphonem [k] entsprechen zwei
positionsbedingte Allographe: im Wort- und Silbenan-

laut wird dieses gewohnlich mit <k> und im Auslaut
mit <c> wiedergegeben: «Diu krone ist elter danne
der kiinig Philippes si» (5, 1), «bekéra dich, bekérex»
(2, 21), «ir honec ist worden zeiner gallen» (7, 8). Je
nach der Handschrift gibt es allerdings Abweichun-
gen: «die cleinen vogellin» (87, 1, 4).

5. Die Buchstabengruppe <sch> (die fritheren
Varianten sind auch <sc> oder <sk>) wird als [[] aus-
gesprochen: «si schallent und scheltent reine froweny
(63, 10).

6. Die Zeichen <v>und <f> gaben das Phonem [f]
wieder.

7. Der Digraph <pf> (oder dessen Varianten <ph>
und <pph>) bezeichnete die Affrikate [pf]: pfawe (4,
4), phlichten (13, 10), kapphen (87, 11, 11).

8. Wir sind mit J. Schatz dariiber einig, dass in
ahd. Zeit «s ein stimmloser Reibelaut war, der §-artig
gebildet wurde» [13, S. 81-82]. Nach unserem Den-
kergebnis waren die ahd. Aussprachenormen in der
mhd. “hofischen Dichtersprache” noch stark geltend.
Weiter unterstiitzen wir Penzls Hypothese, dass «die
mhd. Dialekte zwei Sibilanten besallen: /z/und /s/. Der
Hauptunterschied zwischen den beiden mull gewesen
sein, dal} /z/ Fortis und /s/ Lenis war» [12, S. 346].

9. Der Buchstabe <z> durfte in den mhd. Hand-
schriften drei verschiedene Laute bezeichnen: den
einfachen “weichen” Frikativ [s]: daz (68, 1-2), den
zusammengesetzten “harten” [ss]/[s:] in intervokali-
scher Position: griiezen (75, IV, 1) und die Affrikate
[ts]: erzogen (62, 1).

10. Die mhd. Verbindung <ch> war Schreibung fiir
den velaren Reibelaut [x] wie im heutigen Deutschen,
z. B. machen.

11. Der Buchstabe <h> wurde als Hauchlaut [h]
ausgesprochen. Im Auslaut wurde der Reibelaut [h]
oftmals mit <ch> wiedergegeben, z.B. gesach (104,
111, 5).

12. Das neue durch das <uu> verschmolzene
Zeichen <w> konnte das ahd. iiberlebende [uy]
bedeuten.

Aufgrund  unserer  frilheren  phonetisch-
phonologischen Untersuchungen, die bald erscheinen,

Tabele 1

Hauptbegriffe der Graphematik

Alphabet Graphik

Orthographie

eine Reihenfolge von
Buchstaben, die Laute in der

Schrift wiedergeben S. 66]

«ein System der buchstéblichen
Bezeichnung der Phoneme» [2,

«die Gesetzmdfigkeiten der Verwendung der
Grapheme bei der Schreibung verschiedener
Worter» [2, S. 66]

Graphem Graphie

Graphemik

Zeichen, durch die die
schriftliche Notation von
Phonemen erfolgt

Die Schreibweise oder
auch Druckart von

(handschriftlichen) Texten

eine linguistische Teildisziplin, die das
Schriftsystem der Sprache untersucht
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stellen wir die folgende Leseweise der klassischen
mhd. Texte dar (s. Tabele 2).

Die mhd. Graphik wird durch Komplexitit,
Inkonsequenz und Durcheinander charakterisiert,
weil es noch keine orthographischen Normen gab,
dialektale Eigentiimlichkeiten zur Geltung kamen und
die Schreiber von den ahd. Lieferungen beeinflusst
waren. Die Sache ist auch dadurch erschwert,
«dass sehr héufig ein ldngerer Zeitraum zwischen
der Entstehung eines Werkes und der jiingsten und
erhaltenen Aufzeichnung liegt» [5, S. 166]. Dabei
ist zu beachten, dass das schriftliche Festhalten der
Lyrik fiir notwendig nicht gehalten und vornehmlich
miindlich iiberliefert wurde. Die grafische Wiedergabe

beruhte eher auf einer Lautnachahmung als einer
Norm, die spéter die Aussprache gestalten konnte.

Bei der entgegenstellenden Analyse
unterschiedlicher Handschriften beobachtet man die
folgenden Differenzen:

1. Schwankungen in der Bezeichnung des ahd. [e1]
und des neuen dialektalen [a1]: heide — haide.

2. Die Wiedergabe des Sekundidrumlauts (um 12.
Jh. eingetreten) war noch fakultativ: schone — schone.

3. Einige Schreiber spiegelten die mhd.
Auslautverhirtung wider: sang — sanc.

4. Die inkonsequent kontrahierte Formen wie
kuster (= er kuste) deuten auf die priorisierte
miindliche Uberlieferung der Lieder.

Tabele 2

Klassischmittelhochdeutsche Leseweise
(aufgrund des ,,Under der linden“ Walthers von der Vogelweide)

<a> — langes [a:] <ou> — offenes [ou] <w> — halbvokalisches [u]
<é> — langes [e:] <iu> — langes [y:] <ig> — [ik]

— langes [i:] <iuwe> — [y:ue] daz = das / dass
<0> — langes [0:] <ouwe> — offenes [ouye] <y>=<f>

<{i> — langes [u:] <uo> —

<ei> — offenes [&i]

[uo]

<ie> — diphthongiertes [ie]

<r> — Zungenspitzen-r
<s>— “weiches” [s]

Bildschirm 1

«Weingartner Liederhandschrift» und «Grofle Heidelberger (Manessische) Liederhandschrift»

Codex Manesse
(1. Drittel 14. Jh.) [6, S. 130]
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(um 1300) [16, S. 153]
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5. Aus dem durch diakritisches Zeichen sporadisch
abgekiirzten <n> im Auslaut, z. B. bluinen — blume,
ist auf eine vage Realisierung der nasalen Sonanten
<n> und <m> zu schlieBen, z.B. mhd. enpfangen >
nhd. empfangen).

Dabei werden in den Handschriften sowie den
kritischen Editionen mundartliche Formen iiberliefert,
z.B. alemannisch-schwébische kan (statt kam) [9,
S. 124].

Unten wird eine Umsetzung der handschriftlichen
Tradierung in einen kritischen Text dargestellt
(s. Tabele 3).

Dennoch geben die gegenwirtigen Ausgeber
umgelautete und gedehnte Laute hin und wieder
fehlerhaft wieder: das Adjektiv schdne (98,1, 5) soll

als <schoene> [[ce:no], die konjunktivische schamt
(98, 1V, 3) als <schdmt> [[eemt] und das Verb sin (98,
IV, 9) als <sin> [s1:n] gelesen werden.

Wir sind mit der Annahme einig, dass es keine
unifizierte Fassung in mhd. Zeit bestanden sei und
die Dichter ihre Werke dem auBensprachlichen
Kontext sich eignen lassen miissten, weil die
Orthographieprinzipien den alten Schreibern noch
fremd wéren. «Die Abweichungen wiren somit Reflexe
der sich stindig wandelnden Auffiihrungssituationen,
denen sich die Sanger/Dichter anpassen mussten» [8,
S. 108].

Die diatopische und diastratische
Analyse hat gezeigt, dass die Aussprache in
klassischmittelhochdeutscher Periode schichtweise

Tabele 3

Diplomatischer Abdruck und normalisiertes Mittelhochdeutsch

Diplomatischer Abdruck
[14]

Normalisiertes Mittelhochdeutsch
[15,S.200-201]

Vnder der linden

an der heide

da vnser zweier bette was
da mugent ir vinden

schone beide

gebrochen blu’men vnd gras
vor dem walte in einem tal
tandaradai

schone sanc du’ nahtegal.

Ich kan gegangen

zv° der o'we

do was min friedel komen®

da wart ich enpfangen

her® frowe

dc ich bin selig iemer me.

er kuste mich wol tusent stunt. tandaradei
seh' wie rot mir ist der munt.

Do hat er gemachet

also riche

von blu°men ein bette stat
des wirt noch gelachet
innekliche

kvmt iemen an dc selbe pfat
bi den rosen er wol mac
tandaradei

merken wa mirs ho'bet lac.

Das er bi mir lege

wesses iemen

"vn welle got so schamt ich mich
wes er mit mir pflege

niemer niemen

bevinde dc wan er vnd ich

vnd ein kleines vogellin
tandaradei

dc mac wol getruiwe sin.

Under der linden

an der heide,

da unser zweier bette was,

da mugent ir vinden

schone beide

gebrochen bluomen unde gras.
vor dem walde in einem tal,
tandaradai,

schone sanc diu nahtegal.

Ich kan gegangen

zuo der ouwe

dd was min vriedel komen é.
da wart ich enpfangen,

hére frouwe!,

daz ich bin sélig iemer mé
kuster mich? wol tisentstunt,
tandaradei,

seht, wie rot mir ist der munt.

Do het er gemachet

alsod riche

von bluomen ein bettestat.
des wirt noch gelachet
innecliche

kumt iemen an daz selbe pfat.
bi den rosen er wol mac
tandaradei,

merken, wa mirz houbet lac.

Das er bl mir 1€ge,

wessez iemen,

nl enwelle got, s6 schamt ich mich.
wes er mit mir pflége,

niemer niemen

bevinde daz wan er und ich

und ein kleines vogellin,
tandaradei,

daz mac wol getriuwe sin.
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unterschiedlich wére, d.h. es um einen mundartlichen
und einen iiberregionalen ,,Standard* ginge. Ein Beleg
dafiir sind die durch die Handschriften hingewiesenen
schriftlichen Divergenzen. Demzufolge bleibt die
Frage offen, ob es der Aussprachestandard iiberhaupt
jemals gegeben hat.

Gemal unserer Vermutung wiirden die Lieder
Walthers von der Vogelweide am Hof primér in
iberregionaler Literatursprache laut den ahd.
Tradierungen miindlich abgefasst, aufgefiihrt und
verbreitet.

Im Laufe der Zeit konnte dieses klassische
Kunstkonstrukt je nach dem Land und dem
Geschmack der Zuhorer in umgangssprachliche und
dialektal gefiarbte Formen umgebildet werden.

Deshalb  bieten wir zwei  phonetische
Rekonstruktionen: klassische mhd. Literatursprache
und dialektale mhd. Umgangssprache mit durch
Fettdruck  hervorgehobenen  Unterscheidungen
(s. Tabele 4).

Weiter erfolgen kurze Erlduterungen zur Tran-
skription.

1. In mhd. Zeit tritt die Reduktion des unbetonten
<e> zu [9] (das sogenannte Murmel-¢) ein.

2. Das germanische Zeichen <ai> wird im Alt-
hochdeutschen ab 800 durch <ei> abgelost. «Gegen
1100 treten wieder ai-Schreibungen auf, die in der
Folgezeit wieder zur Regel werden» [13, S. 24] und
die Offnung/Senkung der <ei> in der Alltagssprache
wiedergaben. In den Handschriften des 11 Jh.s aus
Bayern kommen sogar Ubergangsschreibungen mit
<@i> vor, z. B. teil [13, S. 24]. Das germanische
<au> wird im Althochdeutschen «von der Mitte des
9. Jh.s ab <ou> geschrieben» [13, S. 24]. Wir den-
ken aber, die Vertreter der Ritterklasse und ihre hoch-
rangigen Mizene (Konige und Herzoge) bemiihten
sich bewusst, sich von den Landleuten auch durch
die Sprache zu distanzieren. Deshalb gebriduchten
sie gern archaisierte Sprachformen. Somit basieren
wir den Ausspracheunterschied in der Realisation der
betreffenden Diphthonge vielmehr auf soziolinguisti-
schen Kriterien.

3. Hypothetisch scheint an der mhd. Produktion
des Sibilanten [s] (zumindest in der Umgangsspra-

Tabele 4

Phonetische Transkription

Uberregionales Mittelhochdeutsch
(klassische Literatursprache)

Dialektales Mittelhochdeutsch
(oberdeutsche Umgangssprache)

["undor dar ‘lindaon || “ en dor "heida ||
da: "unsar ‘tsyetor | ‘bet:o yes ||

da: ‘'mugont 1r "findon || “foe:ns "beida ||
go'broyan ‘bluomon | 'undo gres ||

"for dom "yeld” | in “emnom ‘tel ||
"tendere’der ||

‘Jeeno senk | dy: "nahtogel ||

th k& go’gengon || “tsyo dor "ouys ||
do: "yes mi:n ‘vriadal | ’komon ‘e: ||
da: "yert th 3'pfengen || "he:ra “frouys ||
des "th bin “se:lik | ‘tomor ‘me: ||
"kustor ‘mih | yol "tu:sont stunt ||
"tendere’de1 || “seht y1o ‘ro:t |

mir “1st dor ‘munt ||

"do: hot "er go'meyaot || "elso: r1:x9 |
fon ‘bluom’ein "bet:a’stet ||

“dos uirt ‘noh ga'leyat || "okl ||
kumt “1oamen "en des “selba pfet ||

"b1: don "ro:son “er yol ‘'mek ||
"tendere’det ||

‘merkon | 'ya: mirs "houbat ‘lek ||

"des er 'br: mur ‘le:go || ‘yes:os “1oman ||
nu:’n’yello “got | so: "feemt ih ‘mih ||
‘yaes er ‘mit mir pfle:ga ||

‘ntomoar ‘niomon | ba’finds “des |

yen ‘er unt ‘th ||

‘unt e1n ‘klemnos “fogal:"1:n ||
“tendere’de1 ||

"des mek "yol ga'try:ys “sin]

["undor dar lindaon || “ en dor "heeids ||
da: "unzor "tsveeror | ‘bet:o ves ||

da: ‘'mugont 1r "findon || “foe:ns "baeids ||
go'broyan ‘bluomon | ‘unda gres ||
“for dom "veld” | in “@mom 'tel ||
“tendere’dee1 ||

‘Jeeno zenk | dy: "nahtogel ||

th 'k go’gengon || "tsyo dor "dua ||
do: "ves mi:n ‘vriadal | ’komon ‘e ||
da: ‘vert ith 3'pfengen || "he:ra “fraus ||
des "1h bin "ze:lik | “1omar ‘me: ||
"kustor ‘mih | vol "tu:zent gtunt ||
"tendere’deet || “zeht vio ro:t |

mir “1st dor ‘munt ||

"do: hot “er go'meyot || "elzo: ‘r1:y9 |
fon ‘bluom’aein "bet:o gtet ||

"dos virt ‘noh ga'leyat || "okl ||
kumt “1aman "en des "zelba pfet ||
"bt: don "ro:zon “er vol ‘mek ||
"tendere’dee ||

"merkan | "va: mirs "haubot “lek ||
"des er 'br: mur ‘le:go || "ves:os ‘1oman ||
nu:’n’vello “got | zo: “femt ih ‘mih ||
"vaes er ‘mit mir ‘pfle:ga ||

‘nomoar ‘niomon | ba’finds “des |

ven ‘er unt ‘th ||

“unt @&1n ‘klemos ‘fogal:"1:n ||
“tendere’deet ||

"des mek "vol ga'try:o ‘z:n]
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che) die Stimme im Anlaut und in der intervokali-
schen Stellung beteiligt zu sein, d.h. in stimmhafter
Umgebung im Anlaut und Inlaut.

4. Es gibt Argumente, dass das mittelalterliche
[s] artikulatorisch dem [[] dhnlich war [11, S. 51]. In
der konventionellen Phonetik handelt es sich um den
stimmlosen alveolopalatalen (priadorsalen) Frikativ [¢]
, der wie Lispelton oder “weiches» <s> insbesondere
im Anlaut vor Konsonanten klang, also in den Ver-
bindungen <sp>, <sl>, <st>, <sw>, <sn> und <sm>.
Diese Aussprachekonvention fiihren wir in unserer
Forschung zu dialektalen Vulgarismen zuriick.

5. Nach unseren spekulativen Betrachtungen muss
das mhd. klassisches <w> labiovelares [u] ausgespro-
chen werden.

6. Das kurze mhd. <¢> [¢] = [¢] geht auf ein indo-
germanisches <e> zuriick und wird offen ausgespro-
chen: mhd. ér <idg. *e- [10, S. 141].

7. Das kurze mhd. [e] = [¢] ist aus einem germa-
nischen <a> als Folge des primédren Umlauts im Alt-
hochdeutschen entstanden und war ein geschlossener
Laut: mhd. bette < ahd. betti < germ. *badja-, mhd.
merken < ahd. merken < germ. *markjan.

8. Wir verlassen uns auf der Hypothese von
W. Braun, der annimmt, nachdem das alte geschlos-
sene germ. *o vollstindig zum Diphthong <uo>
geworden war, riicke das neue [0:] (< germ. *au),
welches anfangs (im 8. Jh.) offen sein miisse, in die
Stelle des geschlossenen [o:] ein [3, S. 32]. Somit
transkribieren wir die mhd. Worter mit dem langen
<06> phonetisch als [ro:son] fiir 7dsen und mit dem
kurzen <o> phonetisch als [uol] fiir wol.

9. Analogisch zum langen <6> konnte anschei-
nend das lange <&> tiefer lauten, d.h. [p]. In unserer

Arbeit mochten wir eine These aufstellen, die auf den
Angaben der Dialektologie basiert und die Hypothese
eines zweistufigen Systems (dunkles [p] vs. mittleres
[e]) vorschlagen.

Schlussfolgerungen. Die graphematische Ana-
lyse der Lyrik Walthers von der Vogelweide anhand
iiberlieferter und erhaltener Handschriften erlaubt fol-
gende Schlussfolgerungen:

1. Die mhd. Schreiber bedienten sich einer lang-
jéhrigen ahd. Schreibtradition mit Merkmalen von
lokalen Dialekten.

2. Der Grund dieses “Codes switching” (allméh-
licher Ubergang auf das Idiom des Mutterlandes) lag
darin, dass «die wandernden mittelalterlichen Dichter
bemiiht waren, dass ihre als Lieder gestalteten Werke
in ganz Deutschland verstanden wurden» [11, S. 140].

3. Da die ahd. Aussprachetraditionen und das
Trachten der hofischen Dichter, die dialektalen
Differenzierungen zu beseitigen und von allen
Zuhorern leicht begriffen zu werden, bedeutsam war,
entwickelte sich ein Aussprachestandard, der alle
sprachlichen Ziige der mundartlichen Variationen
integrierte.

4. Beim Lesen der klassischen mhd. Texte ist
ebenfalls zu beriicksichtigen, dass die Grapheme
sowohl in den Handschriften als auch in den kritischen
Ausgaben einem unifizierten Aussprachestandard,
bzw. einer etablierten Leseweise, nicht entsprechen
konnen.

Zu den Perspektiven der Untersuchung gehort
ein vergleichendes Studium des klassischen
Mittelhochdeutschenund der modernen oberdeutschen
Mundarten im Hinblick auf gemeinsame phonetisch-
phonologische Merkmale.
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Tumodeen B. A. TPAOEMIKA TA CITIOCOBU YUTAHHSA CEPEJJHBOBEPXHBOHIMEIBKHUX
TEKCTIB (HA IIPUKJIAJII IOETUYHUX TBOPIB BAJIBTEPA ®OH JEP ®OTI'EJIbBAVI/IE)

Y cmammi pozensinymo ocobaueocmi epaghemiku cepeonboBepXHbOHIMEYbKUX MEKCMi8 K HA NPUKIAOi
CMAPOBUHHUX PYKONUCIB, MAK [ CYYACHUX HOPMATIZ08AHUX BUOAHb, SKI 4ACMO-ZYCMO He 6I0Nn08ioaroms
peanvHomy 38y4anHio. Busaeieno, wjo cepednbosiuti nepenucysayi nio uac epagemHoz2o 8i0omeopeHHs YCHO20
meKcmy 3 00H020 OOKY CRUPANUCA HA YCHe 38YYAHHA NOEMUYHO20 MEOPY, OOMPUMYBAIUCL CIAPUX «HOPMY,
oonyckanu «opghoepaghiuniy inmepgepenyii mioc aimepamypHoro ¢opmoro ma micyesum Oiaiexmom,
3 [HWO020 OOKY He HA0ABANU 3HAYEHHST MOYHOCMI NUCbMO80I (hikcayii. ¥ npoyeci ykiadanus ceoci nipuxu
CepeOHbOBEePXHbOHIMEYbKI NOemuU-MiHe3UHeepU CRUPAIUChL K HA YCmaleHi mpaouyii 0aéHbOHIMeybKoi
gonemuku, max i Ha oHon02iuHI 0COOIUBOCHI MO20HACHOI PO3MOBHOI MOBU. Y pe3ynvmami cxpeuyeHHsA 080X
CMAHIB8 MO20YACHOI HIMEYbKOI MOBU BUHUKIA KIACUYHA HAOPE2iOHANbHA CYOCMAHYis-KOHCMPYKM, KOmMpa
0y/1a NOKAUKAHA AK 3A0080IbHUMU CMAKU NPUOBOPHOI 3HAMI, MAK i cmamu 61u3bKol0 ma Oymu 3po3ymiion
07121 610peepcbKo20 NPOWApKy Cychitbcmed. Memoio cmammi cmana pekOHCMPYKYiA «NepeUHHOL» 8UXIOHOI
epagemiku ma eumosu noemuunux meopie Banvmepa gon dep Dozenvsaiioe nio 4ac YUMAHHA CYUACHUX
KpumuyHux eudaus toeo nipuku. 11i0 uac mpanckpubyeanus gocenveaiioiecbkoi noesii ocobauea yeaza
36ePHYMA HA BIOMBOPEHHI Pe0yKOBAH020 38VKY [a], 6i0meopents cmapux Himeybkux ougmonzie <ei>ma <ou>,
¢ononociuny oughepenyiayito epagpemu <e>, gucynyma cinomesa w000 GiOMIHHO20 38VHAHHI PPUKAMUBA
<§> y «NPUOBOPHO-HOEMUYHILY MA POIMOBHO-0IALEKMHIL MOBAX 8 ACHEeKMI YYaACmi 2010C) 8 U020 GUMOGI,
a makooxc ii WUNIAYULL Xapakmep y HapOoOHIl MO8, NIOKPeCTIOEMbCA CMAPOHIMEYbKe HANIB20NI0CHe 38VYAHHS
epaghemu <w> y mexcmax KiacuyHo2o nepiody, 38yuanusa epagem <o> ma <a> nooiisemvcs Ha GiOKpume
ma 3axkpume. IIpeomemom HAWUX NOOANLUUUX PO3BIOOK MAE CMAMU 3iCMABHe BUBUEHHS PEKOHCMPYU08AHOI
KNACUYHOI 6ePXHbOHIMEYLKOT MOBU MA CYUACHUX BEPXHbOHIMEYbKUX OIaNeKMi8 3 MeMOo BUABLEHHA CRITbHUX
gonemuuno-ghononociunux 03HaK Mma eUOLNEHH 2PYNU 2080PI6, AKI HaliMeHutle Ni00ATUCT MPAHCHOPMYIOUUM
BNIUBAM €BONHOYIUHUX CUIL.

Knrouoegi cnosa: epaghemira, epaghema, chonema, 6umosa, cepednbosepxuboHimeybka mosa, Baromep gon
oep Docenvaaiioe.
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